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Verwaltungsgerichtshof Gaber und die Richterin am Verwaltungsgerichts-

hof Neu ohne mindliche Verhandlung

am 30. November 2005



fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 15.
Dezember 2004 - 2 K 2345/03 - geandert. Es wird festgestellt, dass die am 24.06.2003
gegenuber der Klagerin angeordnete ErziehungsmalRnahme ,Nachsitzen““zur Reinigung des
verschmutzen Schulhofes des Gymnasiums am R. rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens aus beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klégerin begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit einer bereits vollzogenen
Erziehungs- und OrdnungsmafRnahme.

Die minderjahrige Klagerin ist Schilerin des Gymnasium am R. Sie erhielt am 16.06.2003 -
als Schulerin der Klasse 5 ¢ - vom Biologielehrer eine Klassenarbeit mit der Aufforderung
zurlick, das Heft mit der Arbeit am folgenden Tag wieder mitzubringen. Am 17.06.2003
hatten 12 Schiler der Klasse ihr Heft nicht dabei, darunter auch die Klagerin. Diese teilte auf
Anhorung dem Biologielehrer den Wunsch ihrer Eltern mit, das Heft noch langer zu behalten,
um die Arbeit eingehender ansehen zu kénnen. Dies gestand der Biologielehrer zu (vgl.
Stellungnahme des Biologielehrers vorn 17.12.2003). Da die Vergesslichkeit der Schiler in
dieser Klasse grof} war, kiindigte der Biologielehrer allen Schulern deutlich vernehmbar
LArrest““an, wenn das Heft beim néchsten Mal wieder nicht abgegeben werde. In der ndchsten
Biologiestunde, am 24.06.2003, hatten die Klagerin und mindestens eine, moglicherweise
auch zwei weitere Mitschulerinnen ihre Hefte erneut nicht dabei. Die Klagerin sagte leise zu
einer Mitschulerin, dass sie versehentlich das falsche Heft eingepackt habe, was der Lehrer
jedoch nicht horte. Er wies die Kl&gerin und die andere Schiilerin, die das Heft vergessen
hatte an, sich beim Hausmeister zu einem , Arrest-Termin““zu melden. Dabei ging er davon
aus, dass der Hausmeister den Schilerinnen zum Vollzug des , Arrestes*“- wie am
Gymnasium am R. Uiblich - Reinigungsarbeiten auf dem Schulgeldande aufgibt.
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Zur Begrundung des Arrestes fuhrte der Biologielehrer in seiner schriftlichen Erklarung vom
09.09.2003 aus:

,o. hat nach der letzten Klassenarbeit im Fach Biologie ihr Arbeitsheft, wie 11 ihrer
Mitschuler, in der folgenden Stunde nicht abgegeben, da sie vergessen habe wie verlangt die
Arbeit von den Eltern unterschreiben zu lassen. Daraufhin habe ich die Schuler aufgefordert
das Arbeitsheft unterschrieben bis zur n&chsten Stunde abzugeben, ansonsten ware eine
Stunde Arrest fallig-. S. und zwei andere Schuler hat ten ihr Arbeitsheft in der ndchsten
Stunde wieder vergessen, so dass ich den angekiindigten Arrest aussprach. Die Schler
mussten beim Hausmeister einen Dienst flr die Gemeinschaft ableisten in Form von
Reinigungsarbeiten auf dem Schulgelénde.

Bereits am 24.06.2003, um 22.29 Uhr, schickten die Eltern der Kl&gerin ein Telefax an den
Schulleiter, mit dem sie der angeordneten Erziehungs- und Ordnungsmalinahme
widersprachen und um Darlegung baten, was sich ihre Tochter zuschulden habe kommen
lassen, das einen Eintrag ins Klassenbuch und einen Arrest begriinde. Gleichwohl wurde der
Arrest am 25.06.2003 vollzogen. Die Kl&gerin musste 45 Minuten lang unter Aufsicht des
Hausmeisters der Schule den Schulhof von Unrat sdubern, wozu ihr Arbeitshandschuhe fur
Erwachsene und eine Metallgreifzange zur Verfugung gestellt wurden.

Am 29.06.2003 legten die Eltern der Klagerin gegen die Anordnung der Malinahme
Widerspruch ein rtigten insbesondere, dass die MalRnahme unverhéltnismaRig gewesen sei, da
sich die Kl&gerin allenfalls eines geringfiigigen VerstoRRes schuldig gemacht habe. Mit
Schreiben vom 19.09.2003 teilte der Schulleiter dem Verfahrensbevollméchtigten der
Klagerin (und ihrer Eltern) mit, dass der Widerspruch nach dem Vollzug der MaRnahme
unzuléssig sei.

Hierauf erhob die Klagerin am 14.11.2003 beim Verwaltungsgericht Freiburg Klage auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Malinahme. Diese Klage hat das Verwaltungsgericht
Freiburg mit Urteil vom 15.12.2004 als unzuldssig abgewiesen. Zur Begrundung flhrte es im
Wesentlichen aus: Die mit dem
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Hauptantrag erhobene Fortsetzungsfeststellungsklage sei mangels eines berechtigten
Feststellungsinteresses unzuldssig. Die von der Kl&gerin erstrebte Entscheidung sei nicht
geeignet, ihre Position zu verbessern, insbesondere liege keine hinreichend konkrete
Wiederholungsgefahr vor und die begehrte Feststellung sei auch nicht als Genugtuung oder
zur Rehabilitierung der Klagerin erforderlich. Der Schulleiter habe mehrfach deutlich
gemacht, dass Schuler wahrend des Nachsitzens nicht zur Hilfe bei Hausmeisterarbeiten
herangezogen wiirden, wenn die Eltern dies ablehnten. Es fehlten jegliche Anhaltspunkte
dafiir, dass die Klagerin entgegen dieser AuRerung des Schulleiters in Zukunft wéhrend des
Nachsitzens zu Reinigungsarbeiten herangezogen werde, nachdem ihre Eltern einem solchen
Vorgehen inzwischen ausdriicklich widersprochen hétten. Ob und inwieweit andere Schiiler
zukunftig beim Nachsitzen Reinigungsarbeiten erledigen missten, kdnne insoweit
dahingestellt bleiben, da die Kl&gerin hieraus kein berechtigtes Feststellungsinteresse ableiten
konne. Rechtsschutz nach der Verweitungsgerichtsordnung setze die Verletzung in eigenen
Rechten voraus, weshalb sich die Wiederholungsgefahr, mit der ein berechtigtes
Feststellungsinteresse begriindet werde. auf den jeweiligen Klager selbst beziehen misse. Die
Malinahme habe auch keinen diskriminierenden Charakter gehabt, da sie unstreitig haufiger
an der Schule verhangt worden sei und die Klagerin zugleich mit zwei weiteren Schilern
getroffen habe. Dass diese Schiler mdglicherweise zum zweiten Mal unentschuldigt ihr Heft
vergessen hatten, wahrend die KI&gerin beim ersten Mal einen von Seiten der Schule letztlich
akzeptierten Grund daflr gehabt habe, ihr Heft nicht mitzubringen, fuhre nicht zur Annahme
einer diskriminierenden MaRRnahme. Auch sonst kénne die Malinahme im Hinblick auf das zu
schiitzende Personlichkeitsrecht der KIl&gerin nicht als besonders gewichtig angesehen
werden. Nachsitzen als solches sei nach der Wertung des Schulgesetzes die Erziehungs- und
OrdnungsmalRinahme mit der geringsten Eingriffsintensitat. Der vom Fachlehrer einzuhaltende
Rahmen von zwei Stunden sei nicht einmal ausgeschépft worden, denn die Klagerin habe nur
eine Stunde nachsitzen missen. Auch die Art und Weise des Nachsitzens, d. h. die
Verpflichtung, Reinigungsarbeiten zu verrichten, bedeute keine relevante Beeintrachtigung
ihres Personlichkeitsrechts. Bei der Reinigung des Schulhofes handle es sich um eine typische
Tatigkeit des Schulhausmeisters, die als
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solche nicht etwa diskriminierend sei, sondern regelméf3ig auch in vielen anderen
Lebensbereichen und Berufen anfalle. Ein schutzwirdiges Rehabilitierungsinteresse ergebe
sich auch nicht aus der von der Klagerin behaupteten Gesundheitsgefahrdung durch die
Reinigungsarbeiten. Eine solche Gefahrdung kénne der Malinahme schon deshalb nicht
immanent gewesen sein, weil der KI&gerin, wenn auch zu groRe Arbeitshandschuhe zur
Verfligung gestellt worden seien. Auch fiihre nicht bereits jede Geféhrdung einer
grundrechtlichen Position dazu, dass die Gerichte nachtréglichen Rechtsschutz gewéhren
mussten. Vielmehr bedirfe es hierzu gewichtiger Grundrechtseingriffe, an denen es
vorliegend fehle. Mangels eines berechtigten Feststellungsinteresses sei auch die hilfsweise
erhobene Feststellungsklage unzul&ssig; diese scheitere zudem an der Subsidiaritat der
Feststellungsklage gegenuber der Fortsetzungsfeststellungsklage.

Mit Zulassung durch den Senat hat die Klagerin gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und
diese fristgerecht wie folgt begriindet: Das Verwaltungsgericht gehe zu Unrecht von einem
fehlenden Fortsetzungsfeststellungsinteresse aus. Denn es liege sowohl eine
Wiederholungsgefahr als auch ein Rehabilitierungsinteresse der Klagerin vor. Entgegen den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts sei die Wiederholungsgefahr nicht aufgrund der
bloRen Erklarung des Schulleiters, kinftig die Erziehungsmalinahme ,Nachsitzen*“bei der
Klagerin nicht mehr in Form von Reinigungsarbeiten zu vollziehen, entfallen. Denn die
Klagerin befinde sich aufgrund dieser Erklarung in keiner gesicherten Rechtsposition,
nachdem der Schulleiter weiterhin daran festhalte, dass diese Art des ,Nachsitzens*“
rechtmaRig und padagogisch sinnvoll sei. Im Ubrigen habe sich der Schulleiter bereits bei
Vollzug der streitigen Malinahme tber den erklérten Elternwillen hinweggesetzt und dadurch
Fakten geschaffen. Die angeordnete Erziehungsmalinahme sei gegentiber der Klagerin auch
diskriminierend gewesen, da es sich um ekelerregende und gesundheitsgefahrdende
Reinigungsarbeiten gehandelt habe. Die vom Hausmeister zur Verfligung gestellten
Arbeitshandschuhe seien zu gro und damit unbrauchbar gewesen. Auch habe sich die
Klagerin bei Durchfiihrung der Reinigungsarbeiten dem Spott ihrer Mitschuler ausgesetzt
gesehen. Die zweckwidrige Anordnung von Reinigungsarbeiten in VVollzug des Nachsitzens
verstol3e gegen
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die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG geschitzte korperliche Bewegungsfreiheit des Schiilers und
verstol3e zudem gegen Art. 4 Abs. 2 der Européischen Menschenrechtskonvention. Die
Kl&gerin habe die Reinigungsarbeiten gegen ihren Willen verrichten missen und dies als
unbillig und willkurlich empfunden. Dass Reinigungsarbeiten zu den tblichen Téatigkeiten
eines Hausmeisters gehdrten, sei entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
unerheblich. Ein Rehabilitierungsinteresse der Klagerin ergebe sich vorliegend auch deshalb,
weil der Schulleiter die verhangte Erziehungsmalinahme weiterhin fur rechtmafiig und
padagogisch sinnvoll halte und die Kl&gerin und ihre Eltern als uneinsichtig dargestellt und
selbst in der Offentlichkeit diskreditiert habe. So habe dieser nach der Klageerhebung tiber die
Klégerin und deren Eltern ein ,Scherbengericht*“initiiert, indem er mit den anderen Eltern
zwei Klassenpflegschaftsabende organisiert und hierzu Journalisten aller Lokalredaktionen
eingeladen habe. Durch diesen Schritt in die Offentlichkeit und die darauf folgenden vier
Zeitungsberichte habe der Schulleiter eine Hetzkampagne ungeahnten Ausmafes gegen die
Eltern der Kl&gerin und auch gegen die Klagerin selbst losgetreten. Zudem sei die
Durchfiihrung einer bevorstehenden Klassenfahrt zundchst von der Nichtteilnahme der
Klagerin abhéngig gemacht worden und habe erst aufgrund der Intervention des
Prozessbevollméachtigten der Klagerin durchgefuhrt werden kénnen. Die
Fortsetzungsfeststellungsklage sei auch begriindet, da die angeordnete Erziehungsmalinahme
rechtswidrig gewesen sei. Nachsitzen im Sinne des Schulgesetzes diene nur dazu,
Lernruckstande aufzuarbeiten und durfe nicht zu anderen

Zwecken, wie den angeordneten Reinigungsarbeiten, missbraucht werden. Eine Erziehungs-
und Ordnungsmalinahme kénne zudem nur angeordnet werden, wenn die Anordnung einer
padagogischen Erziehungsmanahme nicht ausreiche. Die Kl&gerin habe nur einmal die
Vorlage des geforderten aber nicht bendtigten Klassenarbeitsheftes vergessen. Dies habe
allenfalls als padagogische Malinahme einen Eintrag ins Klassenbuch gerechtfertigt, nicht
jedoch zusatzlich die Anordnung einer Erziehungsmalinahme. Auch sei es nicht ausreichend,
die Beaufsichtigung des Vollzugs der angeordneten Erziehungsmalinahme nur dem
Hausmeister zu Ubertragen.

Die Klégerin beantragt - sachdienlich gefasst -,



-7-

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 15.12.2004 - 2 K 2345/03 - zu andern und
festzustellen, dass die am 24.06.2003 angeordnete ErziehungsmaRnahme ,Nachsitzen*“zur
Reinigung des verschmutzten Schulhofs des Gymnasiums am R. rechtswidrig gewesen ist;

hilfsweise,

festzustellen, dass die Kl&gerin nicht verpflichtet ist, bei der Anordnung der
Erziehungsmalnahme ,Nachsitzen*“Reinigungsarbeiten durchzufthren.

Das beklagte Land beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Es verteidigt die angeordnete Erziehungsmalinahme und das angefochtene Urteil. Das
Verwaltungsgericht habe die Klage zu Recht und mit zutreffenden Grunden als unzul&ssig
abgewiesen. Eine Wiederholungsgefahr sei ausgeschlossen, da der Schulleiter wiederholt
erklart habe, die Klagerin nicht mehr zum Aufrdumen des Schulhofes bei einer angeordneten
Erziehungs- und Ordnungsmalinahme heranzuziehen. Diese Art der Erziehungsmalinahme
werde schon uber Jahre hinweg im Einverstandnis mit dem Elternbeirat durchgefuhrt, ohne
dass es bisher Beschwerden gegeben habe. Die Schule gehe daher davon aus, dass die Eltern
in der Regel mit dieser Art der Durchfiihrung einverstanden seien. Gegen den erklarten
Willen der Eltern werde eine solche Malinahme jedoch nicht festgesetzt. Dies ergebe sich
auch aus einem Elternbrief der Schulleitung vom 30.03.2004. Ein Rehabilitationsinteresse
konne nur bei schwerwiegenden Grundrechtseingriffen bejaht werden. Das
Verwaltungsgericht habe jedoch zutreffend dargelegt, dass der vollzogene Verwaltungsakt
keinen diskriminierenden Charakter mit Grundrechtsbezug gehabt habe. Der Schulleiter habe
die Erziehungsberechtigten der Klagerin weder in der Offentlichkeit diskreditiert und auch
das vorliegende Verfahren nicht zum Anlass genommen, sich in der Presse gegen die
Klagerin oder ihre Eltern zu wenden. Das mittlerweile zerruttete Verhéltnis sei nicht kausal
auf die verhangte Erziehungs- und OrdnungsmaRnahme zurlckzufiihren, vielmehr hatten die
Eltern der Kl&gerin die Schule unabhéngig von der
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angefochtenen MafRnahme in den letzten Jahren mit einer kaum zu bearbeitenden Anzahl von
Beschwerden tberzogen. Aufgrund dieser Beschwerdehaltung der Eltern der Klagerin habe
sich zundchst auch keine Lehrkraft am Gymnasium finden lassen, die die geplante
Klassenfahrt habe begleiten wollen. Dass diese Klassenfahrt schlieRlich doch habe
durchgefuhrt werden kdnnen, sei an der Bereitschaft einer Lehrkraft und nicht an der
Intervention des Prozessbevollméchtigten der Kldgerin gelegen. Die Klage sei auch
unbegriindet, da die angeordnete Malinahme rechtmaliig gewesen sei. Die Entscheidung,
wann eine padagogische ErziehungsmaRnahme ausreicht und wann eine Erziehungs- und
Ordnungsmaflnahme bei einem Fehlverhalten erforderlich sei, treffe der Lehrer bzw. der
Schulleiter nach pflichtgemélRem Ermessen. Der Biologielehrer habe aufgrund seiner
langjahrigen Tatigkeit die Erfahrung gemacht, dass beim Vergessen von Arbeitsheften nach
mehrmaliger Aufforderung rein pddagogische MalRnahmen zumeist nicht ausreichen wirden,
um gegen diese Art der Nachlassigkeit in der Klasse effektiv vorzugehen. Insoweit sei die
Anordnung von einer Stunde ,Nachsitzen*“erforderlich, aber auch angemessen gewesen. Fiir
die RechtmaRigkeit der MalRnahme sei es auch unerheblich, ob die Kl&gerin beim Nachsitzen
vom Fachlehrer beaufsichtigt worden sei.

Die Beteiligten haben auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.
Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden Akten des Oberschulamtes Freiburg und des
Verwaltungsgerichts Freiburg - 2 K 2345/03 - - vor; auf diese sowie auf die vorbereitenden

Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen im Berufungsverfahren wird wegen der weiteren
Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Im Einvernehmen mit den Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (8§
101 Abs. 2 VWGO).
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Die aufgrund der Berufungszulassung durch den Senat statthafte Berufung ist auch sonst
zuldssig und begriindet Das Verwaltungsgericht hat die mit dem Hauptantrag erhobene
Fortsetzungsfeststellungsklage (8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO) zu Unrecht mangels eines
berechtigten Fortsetzungsfeststellungsinteresses als unzuldssig abgewiesen.

Die Anordnung des Nachsitzens ist - unabhangig von der besonderen Art des Vollzugs dieser
Erziehungs- und Ordnungsmalinahme am Gymnasium am R. - nach ihrem konkreten
Regelungsgehalt ein belastender Verwaltungsakt (vgl. Senat, Urteil vom 12.04.1984 -99 S
2757/83 -, NVwZ 1984, 808ff). Das Verwaltungsgericht hat daher im Ansatz zutreffend in
entsprechender Anwendung von 8 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO die Statthaftigkeit einer
Fortsetzungsfeststellungsklage bejaht und die rechtzeitige Klageerhebung festgestellt,
nachdem sich der Verwaltungsakt bereits vor Ablauf der Widerspruchsfrist erledigt hatte.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes scheitert die Zulassigkeit dieser Klage
auch nicht am Erfordernis des berechtigten Interesses der KIl&gerin an der begehrten
Feststellung. Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob - wie die Klagerin meint - eine
hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr besteht, d.h. ob hinreichend wahrscheinlich ist,
dass sie kinftig in VVollzug eines gegen sie verhdngten , Arrests““zu Reinigungsarbeiten auf
dem Schulgeldnde herangezogen wird, oder, ob dies aufgrund der Erklarungen des
Schulleiters ausgeschlossen ist. Denn die Kl&gerin beruft sich zu Recht auf ein ideelles
Interesse an der begehrten Feststellung. Ein solches ideelles Interesse, insbesondere ein
Rehabilitierungsinteresse, kann eine Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO rechtfertigen, wenn es nach der Sachlage als schutzwirdig anzuerkennen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21.11.1980 - 7 C 18/79-, BVerwGE 61, 164-169, DVBI. 1981, 681-683,
Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 100, m.w.N. auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts). Zwar genugt hierfur nicht ein bloRes ideelles Interesse an der
endgiltigen Klarung der Frage der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit eines erledigten
Verwaltungsaktes ohne Ricksicht darauf, ob abtrégliche
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Nachwirkungen des erledigten Verwaltungsaktes fortbestehen, denen durch eine gerichtliche
Sachentscheidung wirksam begegnet werden kdnnte. Jedoch kann auch die Art des durch den
erledigten Verwaltungsakt bewirkten Eingriffs, insbesondere im grundrechtlich geschutzten
Bereich, verbunden mit dem verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz, die Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses nach § 113 Abs. 1 Satz
4 VwGO) rechtfertigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.11.1980, a.a.O., mit Verweis auf
BVerfGE 51, 268v 279). Die Klagerin tragt vor, die ihr gegentber angeordnete
ErziehungsmaRnahme sei diskriminierend gewesen, da sie zu ekelerregenden und
gesundheitsgeféahrdeten Reinigungsarbeiten herangezogen worden sei. Sie sei zudem auch
dem Spott ihrer Mitschuler ausgesetzt gewesen, da die Reinigungsarbeiten in der Zeit
zwischen 11.00 Uhr und 1200 Uhr, d.h. wahrend der eigentlichen Unterrichtszeit,
durchgefiihrt werden mussten und dadurch fir ihre Mitschuler und die Lehrer erkennbar
gewesen sei, dass sie einen Verstol? begangen habe. Diese Situation sei fur die Klagerin
waurdelos und diskriminierend gewesen. Die konkret angeordnete und vollzogene
ErziehungsmaBRnahme stelle einen Eingriff in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art 2 Abs. 1 GG
dar und verstolRe zudem gegen Art. 4 Abs. 2 der Européischen Menschenrechtskonvention.
Die Klégerin habe Reinigungsarbeiten gegen ihren Willen verrichten miissen. Dieser
rechtswidrige Eingriff in das Personlichkeitsrecht und die Handlungsfreiheit der Klagerin
konne auch nicht mit der Erwagung gerechtfertigt werden, dass auch der Hausmeister
Reinigungsarbeiten ausfiihre. Zudem stehe die Klagerin, die von ihren Eltern zur Rechtstreue
erzogen werde, in einem anhaltenden, inneren Konflikt, der nur durch eine gerichtliche
Entscheidung beseitigt werden kénne. Denn der Schulleiter gehe weiterhin davon aus, dass
die gegen die Klagerin verhéngte ~Erziehungsmalinahme rechtméafiig und paddagogisch
sinnvoll gewesen sei. Sowohl die Klagerin als auch ihre Eltern seien als uneinsichtig
dargestellt worden, weil sie sich gegen diese MalRnahme zur Wehr gesetzt haben. Die
Klagerin erfahre daher durch die Verhaltensweise des Schulleiters eine
,1ngleichbehandlung“; welche sie als Mobbingopfer gegentiber den Mitschiilern
préadestiniere.
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Damit hat die Kl&gerin ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ausreichend

dargetan. Zwar geht der Senat auf der Grundlage seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl Urteil
vom 12.04.1984 - 9 S 2757/83 - ,NVwZ 1984, 808 ff.) weiterhin davon aus, dass die
Erziehungsmaflnahme Nachsitzen keinen Eingriff in die korperliche Bewegungsfreiheit einer
Person und insbesondere keine Freiheitsentziehung oder Freiheitsbeschrankung im Sinne der
Art. 2 Abs. 2 Satz 2, 104 Abs. 1 GG darstellt. Denn der konkrete Regelungsgehalt des auch
als , Arrest““bezeichneten ,Nachsitzens*“besteht nicht darin, dass von dem Schuler verlangt
wird, eine Einschrankung seiner raumlichen Aufenthaltsbestimmung zu dulden, sondern
darin, dass er verpflichtet wird, ber sein Stundenmal3 hinaus in seiner Freizeit zwei
zusétzliche Unterrichtsstunden zu besuchen und sich dabei vom Lehrer mit besonderen
Aufgaben beschéftigen zu lassen. Der in der Rechtsprechung (vgl. Bayerischer
Verfassungsgerichtshof, Schul-SPE 11 D I11, S. 1) und in der Literatur (vgl. Holfelder/Bosse,
SchulG fur Baden-Wurttemberg, 10. Aufl., 8 90 Rdnr. 6) unter Bezugnahme auf die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Landesregierung zur Anderung des Schulgesetzes (LT-
Dr 8/3080, S. 27, zu 8 90 Abs. 3 SchulG) vertretenen Gegenansicht vermag der Senat
weiterhin nicht zu folgen. Auch die konkreten Umstande bei der VVollziehung des gegentiber
der Kl&gerin angeordneten Arrests, d.h. die Verpflichtung zu Reinigungsarbeiten auf dem
Schulgelande ohne hinreichende Aufsicht durch einen Lehrer, rechtfertigen nach Auffassung
des Senats keine andere Beurteilung. Gleichwohl liegt in der Anordnung des Nachsitzens eine
Beschrénkung der allgemeinen Handlungsfreiheit des Schlers (Art. 2 Abs. 1 GG). Ob diese
Beschrénkung der allgemeinen Handlungsfreiheit im Regelfall bei VVerhdngung
,Erziehungsmalnahme*““,Nachsitzen““ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse begriinden kann,
oder ob ein solches mangels Geringfugigkeit des Grundrechtseingriffs ausscheidet, mag
vorliegend dahingestellt bleiben. Denn der gegen die Klagerin angeordnete , Arrest*“wurde in
einer Form vollzogen, die das Schulgesetz - zumindest fur den Regelfall - so nicht vorsieht.
Die Kl&gerin musste auf Anweisung und unter Aufsicht des Hausmeisters Reinigungsarbeiten
auf dem Schulgelande ausfiihren und in dieser besonderen Ausgestaltung einen nicht
unerheblichen Eingriff in ihr allgemeines Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG
hinnehmen. Dass diese Reinigungsarbeiten zur typischen Tatigkeit
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eines Schulhausmeisters gehdren und auch in vielen anderen Lebensbereichen und Berufen
anfallen, ist insoweit unerheblich, weil der Klagerin die Arbeiten zwangsweise auferlegt
wurden. Ein schutzwirdiges ideelles Interesse im Sinne von 8113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ist
vorliegend auch zur Sicherung eines wirksamen und effektiven Grundrechtschutzes geboten.
Denn der streitige Arrest wird von der Schule regelmél3ig, wie auch im Falle der Kldgerin, so
zeitnah nach der Anordnung vollzogen, dass ein vorheriger gerichtlicher Rechtsschutz
regelmaRig ausscheidet Da die Schulleitung des Gymnasiums am R. zudem weiterhin von der
Rechtmassigkeit und der padagogischen Notwendigkeit der im Rahmen des , Arrests**
auferlegten Reinigungsarbeiten ausgeht und erst auf eine ausdriickliche Erklarung der Eltern
von einem Vollzug des , Arrests““in dieser Form absieht und deshalb eine
Wiederholungsgefahr fiir kiinftige Erziehungsmalinahmen regelmaRig verneint, ware eine
gerichtliche Uberpriifung des erstmals gegeniiber einem einzelnen Schiiler angeordneten und
vollzogenen , Arrests““regelmaRig ausgeschlossen, wenn ein ideelles Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser MalRnahme verneint wiirde. Dies wirde jedoch dem
verfassungsrechtlich garantierten Anspruch auf effektiven Rechtsschutz gerade im
grundrechtlich geschutzten Bereich nicht gerecht.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage der Klagerin ist auch begriindet. Der mit (mindlicher)
Verfugung des Biologielehrers am 24.06.2003 gegen die Klagerin angeordnete Arrest war
rechtswidrig und verletzte diese in ihren Rechten.

Die angeordnete Erziehungs- und Ordnungsmalinahme wurde vom Biologielehrer auf § 90
Abs. 3 Nr. 1 SchulG gestutzt. Hiernach kann der Klassenlehrer oder der unterrichtende Lehrer
die Erziehungs- und Ordnungsmalinahme ,Nachsitzen““bis zu zwei Unterrichtsstunden
anordnen. Erziehungs- und OrdnungsmalRnahmen kommen jedoch nur in Betracht, soweit
padagogische Erziehungsmanahmen nicht ausreichen (§ 90 Abs. 2 Satz 1 SchulG).
Konkreter Regelungsgehalt des Nachsitzens ist die Verpflichtung des Schilers, tber sein
normales Stundenmal? hinaus in seiner Freizeit zusétzliche Unterrichtsstunden zu besuchen
und sich dabei vom Lehrer mit besonderen Aufgaben beschéftigen zu lassen- Wéhrend dieser
Schulstunden unterscheidet sich die
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Ausgestaltung der Anwesenheitspflicht nicht von der Ausgestaltung seiner
Anwesenheitspflicht wahrend des stundenplanméfligen Unterrichts. Erscheint der Schuler
nicht zum Nachsitzen oder verlasst er es vorzeitig, so liegt darin die gleiche
Schulordnungswidrigkeit wie beim Fernbleiben von stundenplanmaRiigen Unterricht (vgl.
Senat, Urteil vom 12.04.1984, aa.O.). Ob es sich bei dem im vorliegenden Fall angeordneten
SArrest““um ein ,Nachsitzen*“im Sinne von § 90 Abs. 3 Nr. 1 SchulG handelte, d.h. ob es
zuldssig war einem Schuller wéhrend der zusétzlich auferlegten Unterrichtsstunde die
besondere Aufgabe““der Reinigung des Schulgeldandes unter Aufsicht und Anweisung des
Hausmeisters aufzuerlegen, kann vorliegend dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn man
hiervon ausgehen wiirde, ware die vom Biologielehrer gegeniiber der Klagerin verhéngte
Erziehungs- und OrdnungsmaRnahme ermessenfehlerhaft und damit rechtswidrig gewesen.

Der Senat ist aufgrund der vorgelegten Unterlagen und Erklarungen davon tberzeugt, dass der
Biologielehrer am 24.06.2003 von einem falschen Sachverhalt ausgegangen ist, als er
gegenlber der Klagerin den , Arrest““anordnete. Denn er ging bei Anordnung der MalRnahme
ersichtlich davon aus, dass (auch) die Klagerin eine wiederholte Pflichtverletzung begangen
habe und deshalb die Verhdngung von Erziehungs- und Ordnungsmalinahmen anstelle von
padagogischen ErziehungsmaRnahmen erforderlich gewesen sei. Dies ergibt sich zum einen
aus dem mit Schriftsatz vom 18.10.2005 vorgelegten schriftlichen Vermerk im Klassenbuch
am 23.06.2003: ,1 und J. (die Klagerin) wieder ohne Arbeitsheft mit Unterschrift eine Stunde
Arrest“? Auch die im Rechtsmittelverfahren vom Lehrer am 09.09.2003 abgegebene
Begrindung fur den Arrest (vgl. Blatt 57 der Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Freiburg)
bestatigt diese Annahme. Hierin fihrt der Biologielehrer u.a. aus: ,$. hat nach der letzten
Klassenarbeit im Fach Biologie ihr Arbeitsheft, wie 11 ihrer Mitschuler, in der folgenden
Stunde nicht abgegeben, da sie vergessen habe wie verlangt die Arbeit von den Eltern
unterschreiben zu lassen. Daraufhin habe ich die Schuler aufgefordert, das Arbeitsheft
unterschrieben bis zur ndchsten Stunde abzugeben, ansonsten wére eine Stunde Arrest fallig.
5. und zwei andere Schiler hatten ihr Arbeitsheft in der ndchsten Stunde wieder vergessen. so
dass ich den angekiindigten Arrest aussprach. Die Schuler
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mussten beim Hausmeister einen Dienst flr die Gemeinschaft ableisten in Form
Reinigungsarbeiten auf dem Schulgelénde.““Tatséchlich hatte die KIl&gerin ihr Arbeitsheft am
17.06.2003 jedoch nicht ,yergessen®“von den Eltern unterschreiben zu lassen, vielmehr hatten
sich die Eltern geweigert, das Heft der Klagerin mitzugeben, da sie eine eingehende
Begutachtung der Arbeit wiinschten. Diesen Wunsch der Eltern hat die Kl&gerin dem
Biologielehrer am 17.06.2003 im Rahmen der Anhérung auch mitgeteilt, worauf dieser
einverstanden war, dass die Eltern der Klagerin das Heft noch langer behalten durften. Dies
wird vom Biologielehrer in der erganzenden Stellungnahme vom 17.12.2003 (Blatt 30 der
Behordenakten) auch ausdrucklich bestatigt. Damit hat die Klagerin - im Gegensatz zu der
Mitschulerin L. am 24.062003 erstmals schuldhaft und pflichtwidrig gehandelt, als sie ihr
Heft mit der von den Eltern unterschriebenen Arbeit erneut nicht zum Unterricht mitgebracht
hatte. Ob diese einmalige Pflichtwidrigkeit geeignet war, eine Erziehungs- und
OrdnungsmalRnahme zu rechtfertigen, oder ob in diesem Fall eine padagogische
Erziehungsmaflnahme (8 90 Abs. 2 Satz 1 SchulG) ausgereicht hatte und mithin der
angeordnete Arrest mangels Erforderlichkeit unverhaltnisméaliig gewesen waére, kann
vorliegend dahingestellt bleiben, Denn der Biologielehrer ist bei seiner Entscheidung
erkennbar von einem zweimaligen schuldhaften Pflichtverstol? und mithin von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen. Der angeordnete , Arrest““war daher bereits aus diesem Grund
ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig. Die Frage, ob die Klagerin ihr Heft ein- oder
zweimal ,yergessen““hatte, war fir den Biologielehrer bei der von ihm getroffenen
Ermessensentscheidung auch entscheidungserheblich, weil er bei einer einmaligen
Nachlassigkeit auch padagogische Malinahmen fir geeignet erachtete. Denn der Beklagte hat
mit Schriftsatz vom 30.05.2005 selbst darauf hingewiesen, dass der Biologielehrer, Herr
Oberstudienrat H., aufgrund seiner langjahrigen Téatigkeit die Erfahrung gemacht habe, dass
beim Vergessen von Arbeitsheften nach mehrmaliger Aufforderung rein paddagogische
MalRnahmen zumeist nicht ausreichen, um gegen diese Art der Nachldssigkeit in einer Klasse
effektiv vorzugehen.

Da die Klage mit dem Hauptantrag Erfolg hat, bedarf es keiner Entscheidung tiber den
Hilfsantrag der Klagerin.
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Obwohl nicht entscheidungserheblich sieht sich der Senat veranlasst, darauf

hinzuweisen, dass eine gerichtliche Entscheidung im vorliegenden Verfahren wohl nicht
erforderlich gewesen wére, wenn sich die Eltern der Klagerin rechtzeitig zu einem Gesprach
mit dem Schulleiter oder dem Fachlehrer bereit gefunden hatten, um den Sachverhalt
klarzustellen und mogliche Missverstandnisse zu bereinigen. Dies hatte zumindest auch im
Interesse der Kl&gerin gelegen, die von einer juristischen Auseinandersetzung der Schule und
der Eltern faktisch am starksten betroffen sein durfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Revision ist nicht zuzulassen,
weil keine der Voraussetzungen des 8 132 Abs. 2 VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg . Schubertstrasse 11,
68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
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einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des Offentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen

Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Schwan Gaber Neu

Beschluss
vom 28. November 2005
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 5000,— EUR festgesetzt
(8 52 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Schwan Gaber Neu
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