PFALZISCHES OBERLANDESGERICHT ZWEIBRUCKEN
Az.: 7 O 1150/93

Verkiindet am 06.05.1997

Vorinstanz: LG Frankenthal (Pfalz) - Az.: 7 O 1150/93 — Urteil vom 31. Mai 1996

In dem Rechtsstreit wegen Schadensersatzes und Schmerzensgeldes hat der 6.
Zivilsenat des Pféalzischen Oberlandesgerichts Zweibrucken auf die mindliche
Verhandlung vom 20. Marz 1997 fir Recht erkannt:

|. Die Berufung des beklagten Landes gegen das Schluf3urteil der 7. Zivilkammer des
Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 31. Mai 1996 - 7 O 1150/93 - wird
zuriickgewiesen.

Il. Das beklagte Land hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

l1l. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

I\V. Der Wert der Beschwer des beklagten Landes wird auf 2 245,84 DM festgesetzt.

Tatbestand

Die Klager haben das beklagte Land und urspriinglich auch den Beklagten zu 1),
friher Lehrer an der Grundschule in ....., auf Zahlung von Schadensersatz und
Schmerzensgeld in Anspruch genommen mit der Begrindung, der Beklagte zu 1)
habe in vielfaltiger Weise seine Pflichten als Padagoge verletzt, insbesondere habe
er den Klager zu 1) wahrend des Unterrichts fortgesetzt schwer beleidigt und
gehanselt, was zu psychischen und anderen gesundheitlichen Schaden gefihrt
habe.

Der Klager zu 1) besuchte im Schuljahr 1992/93 die 3. Klasse der Grundschule in .....
Der Beklagte zu 1) war sein Klassenlehrer. Der Klager zu 1) ist hyperaktiv und leidet
unter anderem an einer Stoérung der visuellen Wahrnehmungsfahigkeit sowie an
einer Koordinationsstérung. Er befindet sich deshalb seit 1990 standig in arztlicher
Behandlung, was dem Beklagten zu 1) bekannt war. Wegen seiner Erkrankung
wurde er haufig von seinen Mitschilern gehanselt. Im Februar 1993 wechselte der
Klager zu 1) im Einvernehmen mit der Schulbehérde aus Anlal3 der hier streitigen
Vorfallen in die Grundschule .... . Der Beklagte zu 1) wurde an eine andere Schule
versetzt.

Die Klager haben vorgetragen, im Herbst des Jahres 1992/93 habe ein Mitschuler ein
Poster mit in die Schule gebracht, auf dem ein Affe abgebildet gewesen sei. Dieses
habe er im Klassenzimmer aufgehangt. Als der Beklagte zu 1) das Poster gesehen
habe, habe er gesagt, "das Bild sei aber schén, wollen wir dem Bild einen Namen
geben?, wollen wir das Affenbild ... nennen?." Daraufhin habe die Klasse mit ja
geantwortet und alle hatten gelacht.



Am 19. Januar 1993 habe der Beklagte einen erkennbar an den Klager zu 1)
gerichteten Brief zweier Mitschilerinnen vor der Klasse verlesen, der folgenden
Inhalt hatte, was unstreitig ist: "... Du bist mein Liebling! Du bist zwar saudumm,
darum lieben wir Dich! Weil Du nur 2 mm grof3 bist?! Alles Gute bei Deiner weiteren
Liebe! Deine XXX

Die letzte Zeile des Briefes sind die Namen der beiden Verfasserinnen in
umgekehrter Reihenfolge der Buchstaben.

Durch das Verlesen dieses Briefes habe der Beklagte zu 1) den Klager zu 1) dem
Gelachter und Gespott der Klasse preisgegeben. Seit dem 20. Januar 1993 habe der
Klager wieder eingenal3t, nachts geweint, sei angstlich und unruhig gewesen und
habe im Schlaf geredet. Er habe jede Nacht Alptraume gehabt und sei nur unter dem
Druck seiner Eltern bereit gewesen, die Schule weiter zu besuchen.

Die Beklagten haben einen Zusammenhang der Unterrichtsmethoden des Beklagten
zu 1) mit den gesundheitlichen Schaden des Klagers bestritten. Der Vorfall mit dem
Affenbild habe sich anders zugetragen: Der Vorschlag, das Bild "..." zu nennen, sei
von einem Mitschuiler gekommen, worauf der Beklagte zu 1) dem widersprochen und
die Haltung dieses Mitschilers als "nicht schon" bezeichnet habe. Mit dem Verlesen
des Briefes sei der Klager einverstanden gewesen, was er durch Kopfnicken
bestatigt habe; beim Verlesen habe er selbst herzhaft gelacht. In der Folgezeit habe
er den Unterricht besucht, ohne dal3 ihm irgendetwas anzumerken gewesen sei.

Die 7. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) hat nach Beweisaufnahme
mit Teilurteil vom 17. Juni 1994 die Klage abgewiesen, soweit sie gegen den
Beklagten zu 1) gerichtet war und auch insoweit, als die Klagerin zu 2) Anspriiche
gegen das beklagte Land geltend gemacht hat. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des Teilurteils vom 17. Juni 1994
verwiesen.

Der Klager zu 1) hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn ein
angemessenes Schmerzensgeld nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, das jedoch mindestens 1
600,00 DM betragen solle, das beklagte Land weiter zu verurteilen, an ihn 974,28
DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit aus 645,84 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, auch im Gbrigen die Klage abzuweisen. Die 7.
Zivilkkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) hat nach Beweisaufnahme nach
Maf3gabe des Beweisbeschlusses vom 17. November 1995 durch Vernehmung des
Kinderarztes .... das beklagte Land mit SchluRurteil vom 31. Mai 1996 verurteilt, an
den Klager ein Schmerzensgeld von 1 600,00 DM sowie weitere 645,84 DM, jeweils
nebst 4 % Zinsen hieraus seit 19. Mai 1993 zu zahlen und im Gbrigen die Klage
abgewiesen. Wegen der Einzelheiten wird auf den Tatbestand und die
Entscheidungsgriinde des Schlu3urteils Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 7. Juni 1996 zugestellte Urteil hat das beklagte Land mit am 1.
Juli 1996 eingegangenen Schriftsatz vom selben Tage Berufung eingelegt, die es
innerhalb gewahrter Fristverlangerung mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1996,
eingegangen am 4. November 1996, begriindet hat.



Das beklagte Land bek&dmpft das angefochtene Urteil nach Mal3gabe der
Berufungsbegriindung und macht insbesondere geltend, bei dem zur Schadigung
des Klagers fuhrenden Ereignis habe es sich um einen Arbeitsunfall im Sinne des 8§
548 RVO gehandelt. Schadensersatzanspriiche seien daher ebenso wie ein
Anspruch auf Schmerzensgeld gemalf3 88 636, 637 RVO ausgeschlossen.
Vorsatzliches Handeln des Beklagten zu 1) habe das Landgericht im rechtskraftigen
Teilurteil zu Recht verneint, weshalb der nur im Falle vorsatzlicher Herbeifiihrung
eines Arbeitsunfalles ausnahmsweise bestehende Anspruch nicht gegeben sei.

Das beklagte Land beantragt, das angefochtene Urteil zu andern und die Klage in
vollem Umfange abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung des beklagten Landes zuriickzuweisen. Er
verteidigt das angefochtene Urteil als richtig und meint, von einem Unfallereignis im
Sinne der RVO konne vorliegend nicht gesprochen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vortrag der Parteien wird auf den Inhalt der im
Berufungsrechtszug gewechselten Schriftsatze, der Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsqgrinde

Die Berufung des beklagten Landes ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht zu
beanstanden. Soweit in der Berufungsschrift auch die - frihere - Klagerin zu 2) als
Berufungsbeklagte bezeichnet worden ist, hat das beklagte Land noch innerhalb der
Berufungsfrist klargestellt, dal3 das Rechtsmittel nur gegen den Klager zu 1) gerichtet
sein soll.

Die Berufung des beklagten Landes ist indes nicht begrindet. Das Landgericht hat
das Land zu Recht verurteilt, an den Klager 1.600,00 DM als angemessenes
Schmerzensgeld sowie weitere 645,84 DM als Schadensersatz, jeweils nebst
Rechtshangigkeitszinsen zu zahlen. Der Klager hat nach Art. 34 GG i.V.m. §8 839
Abs. 1, 847 BGB Anspruch auf Schmerzensgeld und Schadensersatz.

1. a) Der beamtete und zunachst ebenfalls beklagte Lehrer ... hat fahrlassig eine ihm
gegenuber dem Klager obliegenden Amtspflicht verletzt, in dem er einen fur den
Klager bestimmten und diesen verhéhnenden Brief zweier Mitschilerinnen in der
Klasse verlesen hat.

Jeder hoheitlich handelnde Beamte ist verpflichtet, sich bei der Amtsaustibung aller
Eingriffe in fremde Rechte zu enthalten, die eine unerlaubte Handlung im Sinne des
blrgerlichen Rechts, so auch des § 823 Abs. 1 BGB darstellen. Ein Beamter, der in
Ausuibung seines offentlichen Amtes in diesem Sinne eine unerlaubte Handlung
begeht, verletzt dadurch zugleich eine ihm dem Tréager des Rechts oder Rechtsguts
gegenuber obliegende Amtspflicht. Zu den gemali § 823 Abs. 1 BGB geschutzten
sonstigen Rechten zahlt auch das allgemeine Personlichkeitsrecht (standige
Rechtsprechung des BGH: vgl. BGHZ 69, 128, 138; BGH NJW 1981, 675, 676 und
BGH NJW 1994, 1950, 1951).

Die Fursorge - und Obhutspflicht eines Lehrers gegeniber Schilern geht tber die
allgemeine Amtspflicht eines Beamten hinaus. Dadurch, dal3 die Schuler verpflichtet



sind, die Schule zu besuchen, resultiert fir Lehrer wahrend der Schulzeit die
Amtspflicht, die Schulkinder vor Schaden an Gesundheit und Vermdgen wie auch vor
Verletzung anderer grundrechtlich geschitzter Guter zu schitzen. Sie durfen weder
selbst grundrechtsverletzende Handlungen vornehmen noch solche dulden. Deshalb
darf der Lehrer auch nicht dazu beitragen, dal das Personlichkeitsrecht eines
Schilers dadurch verletzt wird, dal3 gegen einen einzelnen Schuler gerichtete
ehrverletzende AuRRerungen verbreitet werden. Diese Amtspflicht dient dem Schutz
der Grundrechte der Schuler, da sie sich wahrend der Schulzeit in der Obhut der
Schule befinden. Sie besteht also gerade den Schilern gegenuber.

b) Der urspringlich mitbeklagte Lehrer hat diese Amtspflicht fahrlassig verletzt, da er
hatte erkennen mussen, dal3 er einen fur ihn nicht bestimmten Brief mit
verhéhnendem Inhalt fir den Adressaten in der Klasse nicht hétte verlesen und den
Adressaten damit dem Spott der Klasse preisgeben dirfen. Es kann dagegen
aufgrund des festgestellten Sachverhalts nicht angenommen werden, dal3 der
frihere Beklagte zu 1) sich dariber hinaus der Pflichtwidrigkeit bewuf3t war oder im
Augenblick des Handelns ein Verstol3 gegen eine Amtspflicht einkalkuliert und
gleichwohl gehandelt hatte. Vielmehr handelt es sich nach allem um eine spontane
padagogische Fehlleistung, die der Lehrer selbst riickblickend als "Eselei" bezeichnet
hat.

c) Durch diese rechtswidrige und schuldhafte Amtspflichtverletzung ist das
Personlichkeitsrecht des Kindes erheblich verletzt worden. Soweit der Klager geltend
macht, dal? durch diese Amtspflichtverletzung auch ein Personenschaden in Form
von korperlichen Auswirkungen entstanden ist, kann dieser zwar wegen der
Haftungsprivilegierung des beklagten Landes nach § 639 Abs. 1 RVO ein
Schmerzensgeldanspruch nicht begriinden (dazu unten aa). Auch weitergehende
Schadensersatzanspriche sind, soweit sie auf Korper- und Gesundheitsschaden
gegrundet sind, ausgeschlossen. Es bleibt jedoch ein Anspruch auf Schmerzensgeld
und Schadensersatz wegen der vom Klager zu 1) ebenfalls geltend gemachten
Personlichkeitsverletzung (dazu unten bb). Dabei kann ftr die Entscheidung des
Senats offenbleiben, ob neben der Ehrverletzung auch eine Verletzung des
Briefgeheimnisses vorlag.

aa) Obwohl eine fahrlassige Amtspflichtsverletzung des friiheren Beklagten zu 1)
vorliegt, ist der nach Art. 34 GG auf das Land als Anstellungskdrperschaft
Ubergeleitete Anspruch dann nach 8§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB ausgeschlossen, wenn
die anderweitige Ersatzmdglichkeit der Unfallversicherung zum Tragen kommt.
Soweit also die Unfallversicherung einzutreten hat, kommt dem Land die
Haftungsprivilegierung des 8§ 636 Abs. 1 RVO mit der Konsequenz zugute, daf3
wegen der anderweitigen Ersatzmoglichkeit die Amtshaftung entfallt. Denn das
Verhaltnis der Haftungssysteme ist gesetzgeberisch in der Weise geregelt, dal’ die
Staatshaftung gegeniber der Kollektivhaftung der gesetzlichen Unfallversicherung
subsidiar ist. Die Haftungsablésung durch die 88 636 ff. RVO beruht auf dem
Gedanken der Ersetzung der Individualhaftung des Schadigers durch die
Kollektivhaftung der Unfallversicherung. Ihr liegt ein gesetzgeberisch ausbalanciertes
Verhaltnis von Vor- und Nachteilen fur unfallbedingte Korper- und
Gesundheitsverletzungen zugrunde. Die Vorteile der Haftungsprivilegierung sind
darin begrundet, dal der Geschadigte von der Erbringung eines Verschuldens- und
Schadensnachweises befreit und auch mit dem Mitverschuldensvorwurf nicht
belastet ist. Er geniel3t damit den "Vorteil einer institutionalisierten Erfassung und



Regulierung des Versicherungsfalles" (so der BGH in NJW 1986, 1938). Nachteilig
ist demgegentiber fur den Geschadigten, daf’ er auf Schmerzensgeld wegen
unfallbedingt ausgelosten Korper- und Gesundheitsverletzungen verzichten muf3 und
auch tber die Versicherungsleistung hinaus Schadensersatz nicht beanspruchen
kann. Diese nachteilige Konsequenz tritt nach § 636 Abs. 1 RVO nur dann nicht ein,
wenn der Schadiger den Arbeitsunfall vorsatzlich herbeigefihrt hat. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muf3 der Vorsatz das Bewul3tsein
umschliel3en, dal3 der Schaden eintreten kann (vgl. BGHZ, 34, 375; Wagner, Der
Arbeitsunfall, § 636 RVO Rdnr. 10; Schnitzerling, Aktuelle Rechtsprechung zur
Haftung der Erzieher, Lehrer und Schiler im Rahmen der gesetzlichen
Schilerunfallversicherung, RiA 1980, 114, 118). Vorséatzliches Handeln kann dem
friheren Beklagten zu 1) indes - wie vorstehend bereits ausgefiihrt - nicht angelastet
werden. Soweit der Klager daher wegen der erlittenen korperlichen Auswirkungen
Schmerzensgeld geltend macht, ist sein Anspruch wegen der Haftungsprivilegierung
des Landes nach 8§ 636 RVO ausgeschlossen. Denn die erlittenen Kérper- und
Gesundheitsverletzungen sind Schaden, die durch die Unfallversicherung abgedeckt
werden. Die auf die Arbeitswelt zugeschnittene Vorschrift des § 636 RVO mul3 auf
den Schulbereich sinngemald zur Anwendung gebracht werden. Dies hat zur Folge,
dafd es sich bei dem durch ein padagogisches Versagen ausgeldsten
Personenschaden um einen Unfall im Sinne des 8 548 RVO handelt. Inhaltlich ist der
vom Gesetzgeber nicht definierte Unfallbegriff von Rechtsprechung und Lehre
ausgeformt worden. Danach handelt es sich bei einem von auf3en auf den Kérper
einwirkenden pl6tzlichen Ereignis, durch das der Betroffene in seiner kérperlichen
oder geistigen Gesundheit geschadigt wird, um einen Unfall im Sinne des
Unfallversicherungsrechts der RVO. Durch welche Art von aul3erer Einwirkung der
Gesundheits- bzw. Koérperschaden ausgeltst wird, ist danach unerheblich. Deshalb
ist es konsequent, wenn auch Beleidigungen und Beschimpfungen als
Unfallursachen angesehen werden, sofern sie bei dem Versicherten einen
seelischen Schock und als Folge dessen einen Gesundheitsschaden ausgelost
haben (so ausdrtcklich Etmer, RVO Band 3, Unfallversicherung, Stand 1989, § 548
Rdnr. 3; vgl. auch BVerwG NJW 1970, 1247). Unter "plotzlich” im Sinne der
Definition des Unfallbegriffs ist jedes zeitlich begrenzte Ereignis zu verstehen. Hierzu
genigt auch ein Ereignis innerhalb eines verhaltnismafig kurzen Zeitraums (vgl.
Aulmann, Unfallversicherung, Lexikon des Rechts, Band 4, 11/550, Stand Mai 1993
m.w.N.).

Das Bundesverfassungsgericht hat die negativen Folgen der Haftungsprivilegierung,
insbesondere die Folge, dal3 damit auch Schmerzensgeldanspriche und
weitergehende von der Unfallversicherung nicht gedeckte
Schadensersatzanspriiche, soweit sie sich auf Kérper- und Gesundheitsverletzungen
beziehen, ausgeschlossen sind, als mit der Verfassung vereinbar angesehen (vgl.
BVerfG NJW 1995, 1607 und BVerfG NJW 1973, 502).

bb) Der Schmerzensgeldanspruch aus Anlal} einer Verletzung des
Personlichkeitsrechts wird indes von der Haftungsprivilegierung der RVO nicht erfaf3t.
Denn auf die Haftung wegen einer Personlichkeitsrechtsverletzung ist die
Kollektivhaftung der gesetzlichen Rentenversicherung nicht zugeschnitten. Bei der
Personlichkeitsrechtsverletzung durch Verlesen eines an den Geschadigten
gerichteten ehrverletzenden Briefes vor einer breiten Offentlichkeit handelt es sich
um eine Rechtsgutverletzung, die durch die Unfallversicherung nicht abgedeckt ist. In
seinem Beschlul3 vom 7. November 1992 (BVerfG NJW 1973, 502, 504) hat das



Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck gebracht, dal sich die Rechtfertigung der
Haftungsprivilegierung nach 8§ 636 RVO nur auf die Besonderheiten bei Korper- und
Gesundheitsverletzungen beziehe. Soweit die Rechtsprechung bei der Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts einen Schmerzensgeldanspruch aus Art. 1
und 2 GG herleitet, hat das Bundesverfassungsgericht diese Rechtsprechung mit der
Erwagung gebilligt, dal3 bei Verletzungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts die
Schadensfolgen in erster Linie auf immateriellem Gebiet liegen und der Schutz
dieses Rechts ohne Anspruch auf Geldersatz weitgehend unwirksam ware, weil auf
das wirksamste und oft einzige Mittel verzichtet wiirde, das geeignet sei, die
Respektierung des Personlichkeitsrechts des einzelnen zu sichern. Im Anschluf3 an
diese Rechtsprechung bleibt daher der Anspruch auf Schmerzensgeld und
Schadensersatz wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts von dem
Haftungsprivileg des § 636 RVO unberihrt.

¢) Auch die weitere Voraussetzung fur die Gewéahrung einer Geldentschadigung
wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts ist im vorliegenden Streitfalle erfillt.
Eine Geldentschéadigung ist zwar nur dann zu gewahren, wenn es sich um eine
schwere Personlichkeitsrechtsverletzung handelt und die erlittene Beeintrachtigung
auf andere Weise nicht befriedigend ausgeglichen werden kann (BGH NJW 1981,
676 und BGH NJW 1994, 1950, 1952). Eine solche schwerwiegende und nicht
anderweitig kompensationsfahige Personlichkeitsverletzung liegt hier vor.

Ob eine schwerwiegende Verletzung des Personlichkeitsrechts vorliegt, die die
Zahlung einer Geldentschadigung erfordert, ist aufgrund der gesamten Umstande
des Einzelfalles zu beurteilen und hangt insbesondere von der Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, also von dem Ausmald der Verbreitung der rechtswidrig
verursachten Veroffentlichung, der Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessen - und
Rufschédigung des Handelnden sowie von dem Grad des Verschuldens des
Schédigers ab (BGH NJw 1994, aaO). Nach den glaubhaften Bekundungen des
Kinderarztes ... hat sich der Klager zu 1) dadurch, daf3 ihn die Klasse ausgelacht
habe, weil der Klassenlehrer einen Brief gezeigt habe und in diesem Zusammenhang
das Wort "dumm" oder ein ahnlicher Ausdruck gefallen sei, sehr gekrankt gefuhilt.
Dal’ der Vorfall auf den damals 9 Jahre alten Klager eine langer anhaltende
tiefgreifende frustrierende Auswirkung hatte, hat der Zeuge ... gleichfalls
tiberzeugend bekundet. Da fiir ein Kind der Klassenverband eine Offentlichkeit
darstellt, vor der es bestehen mdchte, liegt es auf der Hand, dal3 die Kundgabe eines
verh6hnenden Briefes vor der Klasse mit einer flr das Kind schwerwiegenden
Breitenwirkung verbunden ist. Wenn zudem der Lehrer als aus der Sicht des
minderjahrigen Kindes "lUbergeordnete Autoritat" das Kind dem Hohn und Spott der
Klasse aussetzt, fuhrt dies zu einer personlichkeitsverletzten Ausgrenzung aus dem
Klassenverband, die schwer wiegt.

Soweit das beklagte Land die Ansicht gedul3ert hat, die Bekundungen des Zeugen ...
seien nicht verwertbar-, vermag dem der Senat nicht beizupflichten. Der Zeuge hat in
erster Linie nur Tatsachen bekundet, die er infolge seiner Sachkunde als Kinderarzt
wahrgenommen hat. Fir die Beurteilung der fir den Senat allein in Rede stehenden
Personlichkeitsrechtsverletzung kommt es im Gbrigen auf arztliche Sachkunde nicht
in dem selben Mal3e an, wie wenn koérperliche Auswirkungen zu beurteilen waren.
Denn dal’ eine Personlichkeitsverletzung gegeben ist und sich der Klager in seiner
Ehre nach dem vom Beklagten zu 1) zugestandenen Sachverhalt zutiefst verletzt
fuhlen konnte, ist nicht zweifelhaft. Und daf er nach dem Hohn und Spott, dem er



ausgesetzt war, Angst vor dem Gang in den Klassenverband hatte, ist ebenfalls
naheliegend. Durch die von dem Zeugen wiedergegebenen AuRerungen des Kindes
und die Beobachtungen des Zeugen sind die weitreichenden psychischen Wirkungen
der Ehrverletzung zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen. Darauf, ob die
korperlichen Auswirkungen und die Depressionen des Kindes auch noch auf andere
Ursachen zurickzufuhren sein kdnnen, kommt es nicht an.

Wegen der schwerwiegenden Personlichkeitsverletzung hat der Klager zu 1) ein
Genugtuungsbedirfnis. Zu bertcksichtigen ist bei der Bemessung dieses
Genugtuungsinteresses auch der

Umstand, dal3 der Klager zu 1) um die Wiedergutmachung vor Gericht streiten muf3te
und seine Rechte erst nach Jahren durchsetzen kann, weil durch die spate
Richtigstellung der Stérungszustand fur die Vergangenheit nicht mehr zu beseitigen
ist (vgl. BGHZ 66, 182). Der zuerkannte Schmerzensgeldbetrag ist mit 1.600,00 DM
auch allein unter dem Aspekt der Personlichkeitsrechtsverletzung angemessen.

2. Der Klager hat schlief3lich auch Anspruch auf Ersatz des Betrages von 645,84 DM
fur die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im Zusammenhang mit Fragen des
Schulwechsels. Dieser Anspruch ist eine Schadensfolge der
Personlichkeitsrechtsverletzung, die dem beklagten Land unter dem Gesichtspunkt
der Amtshaftung als adaquat-kausale Schadensfolge zuzurechnen ist. Angesichts
der verfahrenen Situation war der Schulwechsel im Interesse des Klagers angezeigt,
da mit einer kurzfristigen Rehabilitation und eine Bereinigung der fir den Klager
entstandenen psychischen Zwangslage nicht zu rechnen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO. Den Wert der Beschwer des
beklagten Landes hat der Senat gemal3 5 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO festgesetzt.
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